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INVESTIGACION N° 391-2007-UCAYALL

2

Lima, cuatro de abril de dos mil doce.-
VISTOS:

Los reccursos de apelacidn interpuestos por los dociores MIRIAM VICTORIA CALMET
CANEYRO, LEONCIO FELIPE HUAMAN{ MENDOZA, JUANA ESTELA TEJADA SEGURA
PABLO ERNESTO LEVANO VELIZ contra la resolucidn ndmero cincuenta y nueve
expedida por la Jefawra de la Oficina de Control de la Magisiratura con fecha tres de
diciecmbre de dos mil ocho, de fojas tres mil setecientos setenta y nueve, en los
extremos que fes impuso medida disciplinaria de suspension cn ¢l ejercicio de sus
\ cargos sin poce de haber, por el plazo de dos meses en el caso de la primera, quince
dias en cl sepundo v tercer caso, y siete dias para €l dhimo, ¢n sus aclaciones como
integrantes de la Primera Sala Penal de 1a Corte Superior de Justicia de Ucayali. Oidos
los informes orales.

X/ . CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que la recurrente Mirfam Vicloria Calmel Caynero, en su recurso de
apelacion de fojas (res mil ochocicntos ochenta y dos, sostiene gque debe ser absuelta
de los cargos imputados, fundamentalmente, porque en el tramite del juicio oral del
Expediente nimero dos mii cinco guidn mil setecientos setenta v cinco —ademds de ser
una causa compleja- se suscitaron una serie de incidencias, como pot ejemplo, su faha
de experiencia en la especialidad penal, las constantes observaciones a los medios
probatorios offecidos por las partes, el hecho de que ella y 'sus colegas no podian
recortar el derecho de defensa de los acusados ni de la parte civil, los asuntos de
inhibicién pendientes de resolver, y su inasislencia por motivoes de salud, que ademas,
precisa, no ocasionaron el quiebre del proceso.

formalizado a fojas tres mil ochocientos setenta y tres, refiere que el Colegiado a cargo
del Expediente namero dos mil cinco guidn mi! setecientos setenta y cinco estaba
integrado por vocales que conformaban otra sala penal, por lo que éstos tenian que
cumplit olros juicios orales. Afirma que la responsable de los hechos es la doctora
Calmet Caynero -su antecesora en la direccidn de debates-, pues con su inhibicion e
inasistencias a las audiencias dilat¢ indebidamente el proceso, a diferencia de él que
=, hunca [al1é a una audiencia ni mucho menos evidencié una intencion de apartarse del
oy, mismo. Sefiala que desarrollé el juicio oral en cumplimiento del  principio de
3z contradiceidn; siendo que el diligenciamiento de los videos master tuvo por finalidad

.

7 el esclarccimicnto de los hechos, de alli su insistencia para que remitan tales
documentales. Indica que Ja causa fue compleja, por elio 1a necesidad de varias

™ SFGUNDO. Que, por su parte, el rccurrente Leoncio Huamani Mendoza, en su recurso
'H.
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audiencias orales, Asimismo, reficre que nunca fue quejado por los sujetos procesales,
y que entre las sesiones no hubo muchos dias de distancia.

TERCERO. Que, asimismo, la recurrente Juana Estela Tejada Segura, en su recurso de
apelacion de fojas tres mil novecientos ochenta y dos, sostiene que se ha vulnerado su
derecho de defensa, porque se Ic ha sancionado por hechos distintos a los imputados -
se le atribuyé calificar los medios probatorios en tres sesiones, pero se le sanciond por
no evidenciar ¢l dnimo dilatorio de la defensa de los acusados-. Agrega que los hechos
no son materia de responsabilidad disciplinaria, toda vez que la ley sOlo establece
plazo de instruccion en el juicio ordinario, mas no en el aclo oral. Asimismo, reficre
que no se tomd ¢n cuenta la complejidad del caso, y que la resolucion impugnada ha
vulnerado el deber de motivacidn, :

CUARTO. Que, finalmente, el recurrcnic Pablo Emesto Lévano Véliz, en su recorso
formalizado a fojas itres mil ochocienlos scsenta, refiere que en la resolucion
impugnada no se tuvo en Cuenta la complejidad del Expediente mamero dos mil cinco
guidn mil sefecicntos setenta v cinco; la falta de infraestructura adecuada para llevar a
cabo las audiencias, pues se contaba con un sélo ambiente para las dos Salas Penales
del Distrite Judicial de Ucayali, conforme el cronograma de horarios y visitas
programadas con antelacion, al que nccesariamente debia sujetarse el Colegiado para
Ja atencidén de los procesos a su cargo; la falta de un tercer juez a dedicacion exclusiva
dec la Primera Sala Penal de Ucayali, ya que ésta sblo ¢ontaba con dos vocales
habilitados, pues la Presidenta, la doctora Tejada Segura, desarrollaba funciones en las
dos salas penales; la necesidad de privilegiar el derecho d¢ defensa de las partes
procesales; ¥ que no intervino en la programacion del orden de comparecencia de los

testigos al juicio oral —s6lo tos dias viernes-, pues esto se decidié antes de su ingreso al
Colegiado.

QuINTO. Que la Jefatura del drgano contralor del Poder Judicial impuso a los jueces
superiores recurrentes medida disciplinaria de suspensi6n en el ejercicio de sus cargos
sin goce de haber; por encontrarlos responsables del retardo injustificade del tramite
de!l proceso penal -Expediente ndmero dos mil cinco guidn mil setecientos sclenta y
cinco-, seguido contra Lito Fasabi Pizango y otros, por delite de Homicidio Calificado
¥y otro, en agravio de Alberto Rivera Femindez y otro. Asi, se enconlrd
responsabilidad disciplinaria por los siguientes hechos en especifico:

1. No actuar diligentemente para que el juzgamiento se tealicc dentro del plazo
razonable, lo que implicé:
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1.1.  Realizar la calificacién de los medios probatorios en tres sesiones del juicio
oral, desde el quince de marzo de dos mil siele hasla el dos de abril del
Mismo ano.

1.2.  Dilatar indebidamente la etapa de interrogatorio en el juicio oral, en las
sesiones del veinte y veintisiete de abril, cuatro, once, dicciocho, veintidos y
veinticinco de mayo de dos mil siete.

1.3, Irregularidad en el juicio oral al interrogar a los testigos durante nueve
sesiones de audiencia, quebrantando el artjiculo doscientos scsenta y seis del
Cédigo de Procedimientos Penales; asi como por dilatar la actuacion de las
prucbas ofrecidas por el Ministerio Piblico. _

2. No concurrir a las audiencias progtamadas en el citado proceso judicial, incluso
solicitando por escrito el apartamiente del caso con argumenios carentes de

sustento legal y sin tener en cuenta de que Se trataba de un proceso con reos ¢n
carcel.

La doctora Calmet Caynero fue sancionada por los cargos 1 -sélo los referidos a los
puntos 1.1y 1.2- y 2. Por su parte, los doctores Huamani Mendoza y Tejada Segura, lo

fucron por el cargo 1 -1.1, 1.2 y 1.3-; y el doctor Lévano Véliz, inicamente por el
cargo 1 -1.3-,

SEXTO. Que del acta de apertura del juicio oral, del quince de marzo de dos mil siete,
de fojas ochenta y cuatro- se¢ advierte que la Primera Sala Penal de la Corte Superior
de Justicia de Ucayali, a cargo de la tramitacién del Expedienie ndmero dos mi] cinco
guitn mil setecientos selema y cinco, estuve integrado por los Jueces Superiores
Miriam Victoria Calmet Caynero —Presidenta y Directora de Dcbaites-, Juana Estela
Tejada Scpura y Leoncio Felipe Huamani Mendoza [fojas ochenta y cuatro].

Se aprecia también mas de tres oposiciones formuladas por la defensa de la pare
acusada conira Jjos medios probatorios ofrecidos por el Ministerio Pablico.
Posteriormente, en la audiencia del veintitrés dc marzo de dos mil sicte —ver fojas
ciento calorce a ciento veinte- se ventilaron asuntos de inhibicidén y renuncia de dos
abogados, por lo que se luvo que postergar la audiencia pata tres dias después.

El veintiséis de marzo del mismo ane se continud con la calificacidn de los medios
probatorios, pendiente desde la audiencia del quince de marzo de dos mil siete [fojas
cienlo veintiuno].

El treinta de marzo de dos mil siete la audiencia fue suspendida por la ausencia del
abogado dc uno de jos acusados, por lo que se le impuso a éste Ia multa
correspondiente [{ojas ciento veintiocho].

En la audiencia del dos de abril de dos mil sietc sc admitieron las pruebas ofrccidas
por la defensa de o1ro acusado —ver fojas ciento setenta y cinco-.
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En la sesién del veinte de abril de dos mil siete —ver fojas doscientos veintiocho- se
verifica que el Colegiado dispuso la notificacion a cinco testigos para que declaren
sieic dias después.

El veiniisiele de abtil de dos mil siete, no obstapte que los cinco testigos antes
refetidos asistieron a la audiencia de juicio oral, sélo declararon dos [fojas doscientos
ochenta y tres).

En la sesion realizada el cuatro de mayo de dos mil siete [fojas trescientos diez| sc
recabaron otras testimoniales, y sc notificaron a otros testiges para que concurran a
brindar su declaracién en la siguiente avdiencia oral. A ésta le siguieron las sesiones
del once y diecioche de mayo de dos mil siete [{ojas trescientos sesentd y cinco). Sin
embargo, 1a iltima no se llevo a cabo por la inasistencia de la doctora Calmet Caynero,
reprograméandose la misma para el veintidos de mayo del mismer aiio, en la cual
primordialmente se lrald de la inhibicidn formulada por ésta,

En las sesiones del veintinneve de mayo, uno, ocho y doce de junio se siguieron
omando declaraciones a los testigos ofrecidos por las partes acusadas.

Debe destacarse que cuando la doctora Calmet Caynero actuaba como Presidenta y
Directora de Debates, durante las cinco primeras sesiones —del quince de marzo al dos
de abnl dc dos mil siete, s6lo se actaron ocho declaraciones testimoniales; micntras
que cuando la doctora Tejada Scgura asumié la Presidencia del Colegiado, y el doctor
Huamani{ Mendoza la Direccién de Debatcs, cn cuatro sesiones —del veintinmeve de
mayo, uno, ocho y doce de junio de dos mil sicte- se efectuaron dieciocho
declaraciones testimoniales, Lo que a consideracion de este Colegiado evidencia que
las audiencias dirigidas por la doctora Calmet Caynero, si pedian haberse efecluado
mas declaraciones testimoniales que las que realizd. No obstante ello, no advirtié la
actitud dilatora del abogado Fermin Robles —quien renuncié en una sesiom, para luego
decidir volver a defender a su patrocinade, el acusado Lito Fasabi, para faltar a la
siguiente audiencia-. No tuvo iniciativa en la celeridad del juicio oral, contraviniendo
los arliculos seis del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, y
doscientos sesenta y seis del Cédigo de Procedimientos Penales. Ello se comprueba
aun més con su persisiencia en ¢l apartamiento de} proceso, el cual fuc rechazade por
carecer de sustenio legal —cargo dos, del fundamenlo quinto-, ver documentales e
instrumentales de fojas mil selecientos cuarenta y cuatro, mil setecientos cuarenta y
siete, mil setecientos setenta y uno, mil setecientos noventa y nueve, trescientos

sctenta y nueve, trescientos noventa v siele —parte in fine-, y trescientos noventa
ocho.

1

SETIMO. Que en cuanto a la dilacidn en la actuacién de los medios probatonos
olrecidos por el Ministerio Plblico, asi como de las etapas de la cralizacion de las
j piczas procesales v de los alegatos de la defensa, se tienc que las pruebas ofrecidas por
ka parle acusadora st actuaron en quince sesiones, llevadas a cabo los dias ocho, doce,
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quince v veimidés de junio; diez y dicciocho de julio; uno, siele, diez, quince,
veintiuno, veinticuatro y veinlinueve de agosto; y cuatro y sicle de setiembre de dos
mil siete —ver fojas quinientos dos a ochocientos setenta y cuatro-.

La ctapa de oralizacion de las piezas procesales se desarrollé en diez sesiones, entre el
catorce de setiembre y el treinta de oclubre de dos mil siete —ver fojas novecientos
quince a mil trescientos treinta y cinco-. Siendo que ia etapa correspondicnle a los
alegatos de defensa se realizd en cuatro sesiones, eslo es, desde el dia seis a nueve de
naviembre de dos mil siete -ver {ojas mil trescientos cuarenta y tres a mil trescientos
cincuenta y siete,

No obstante que las ctapas del juicio oral anies sefialadas se realizaron en un periodo
de aproximadamente cinco meses, este Colegiado considera que el tiempo ulilizado es
razonable en mérilo a la complejidad del caso, ¥ por las incidencias propias del mismo
proceso penal, como es €l factor externo de que los canales de elevision dos y cinco
no remitieron a la Primera Sala Penal de Ucayali los videos master ofrecidos como
\ medios probatorios por ¢l Ministerio Pdblico -s6lo remitieron los videos editados-, 1o
~— ] que ocasiond que entre los meses de junio y scliembre no se efectoe 1al actvacidn
probatoria, a fin dc evitar posteriores nulidades. Por tanto, la dilacion no ha sido
dolosa ni injustificada en este extremo.

OCTAvO. Que scgin la prueba instrumenial que obra en autos, asi como de los
descargos presentados por los recurrentes se constata que la doctora Calmet Caynero
fue absuelta de la [nvestigacion niimero ocho guién dos mil siete, seguida en su contra
por su solicitud de inhibicién del conocimiento del Expediente mimere dos mil cinco
guion mil selecientos setenta y cinco, asi como por los cuestionamientos de la prensa
por el presunto conflicto de intereses con dicha causa, en virtud de que no ocasiond €l
quiebre del proceso, y que su inasistencia al mismo se debid a motivos de salud. Sin
embargo, ello no enerva su responsabilidad funcional, en cuanto al retardo del proceso,
pues con U persistencia en inhibirse del mismo —sin causa juridica que la ampare-, no
origind su quiebre, pero si su retraso.

En efecto, ella intervino en el mencionado proceso penal hasta el once de mayo de dos
mil cinco —porque el dia dieciocho del mismo mes y ano no asistio a la audiencia-, en
calidad de Presidenta de la Primera Sala Pepal de Ucayali, y Directora de Debales,
razén por la cual también le alcanza responsabilidad disciplinaria respecto del cargo
uno punto dos, del fundamento guinto de la presente resolucion, pues con su conducta
dilatoria perjudicd el tramite regular del aludido expedicnte.

Del mismo modo, se advierte que la doctera Tejada Segura, integrante de la Segunda
Sala Penal de Ucayali, completo la Primera Sala del mismo Distrito Judicial, por
iy impedimento de uno de sus integrantes,
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Por otra parte, estd comprobado que €l doctor Huamani Mendoza asumié la direccidn
de debates en el juicio oral de! proceso judicial antes citado al aparlarse
definitivamente de! conocimiento de la causa la doctora Calmet Caynero. S¢ aprecia
que no falté a ninguna sesion, ni mucho menos mostré intencidn alguna de querer
apartarsc del proceso.

En cuanto al doclor Lévano Véliz, éste se avocd al conocimiente del mencionado
proceso penal el veintinueve de mayo de dos mil siete, también a raiz del apartamiento
de la doctora Calmet Caneyro, y después de la programacién de! orden de
comparecencia de los testigos a las audiencias y del schalamiento de que s6lo los dias

vierties s¢ llevarfan a cabo tales audiencias. Por lo demis, sdlo participd en nueve
sesiones.

NOVENO. Que, en consecuencia, subsisie la responsabilidad disciplinaria —por los
. carpos sefialados en los iterns uno [uno punto uno y uno punto dos], ¥ dos dcl
A considerando quinto- de la recurrente Calmet Caynero; no obstante ello, la sancion

] debe ser proporcional a la magnitud de los hechos. Es asi que este Colegiado considera
quc la sancién de suspension por el término dc dos meses, debe ser disminuida a
gquince dias, ¢n atencién a la falta de infraestructura de! mencionado drgano
jurisdiccional para Hevar a cabo sus audicncias —sélo habia un ambiente para que las
dos Salas Superiores del Distrito Judicial de Ucayali realicen sus audiencias-; la
circunstancia de que la doctora Tejada Segura desarrollaba funciones en la Primera v
en la Scgunda Sala Penal de Ucavali; la complejidad del proceso, pues ésle
involucraba a varios imputados, lestigos y medios probatorios, los cuales debian scr
debidamente acruados y valorados; la multiplicidad de oposiciones a los mismos; ¥ sus
inasistencias al proceso por molivos de salud, que justifican en alguna medida ¢l
retardo cn ¢l tramite del Expediente nimero dos mil ciaco guién mil setecientos

( \ setenta y cinco —ver fojas trescientos sesemla y cinco, Cuatrocienlos <inco y
cualrocientos siete-.

DECIMO. Quc en atencién a los fundamentos antes sefalados no comesponden
sancionar a los doctores Huamani Mendoza, Tejada Segura y Lévano Véliz, toda vez
que sus conductas desplegadas cn el tramite juicio oral seguido conira Lito Fasabi
Pizango y otros, por delilo de Homicidio Calificado y otro, ¢n agravio de Alberlo
Rivera Ferpandez v otro, se halla dentro de los mirgenes de legalidad,
proporcionalidad y raronabilidad, razén por la cual deben rtevocarse la medida

7ok E?;@* disciplinaria de suspensién en el cargo impuesta en su contra.
i
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Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 287-2012 de la décimo sexla sesién
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, adoptado con la intervencion de los senores
San Martin Castro, Almenara Bryson, Walde Jiuregui, Vasquez Silva, Palacios Dexire
¥y Chaparro Guerra; de conformidad en parte con el informe de fojas tres mil
novecientos setenta y dos v de conformidad con el informe del senor Vasquez Silva,
en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 82° del Texto Unico Ordenado de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, Por unanimidad.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la resolucidn numero cincuenla y nueve cxpedida por la
~Jefatura de la Oficina de Control de la Mapistratura con fecha tres de diciembre de dos
mil ocho, de fojas lres mil selecientos setenta y nueve, en las extremos que impuso a
los dociores LEONCIO TFELIPE HUAMANT MENDOZA, JUANA LSTELA TEIADA SEGURA ¥
ParLO ERNESTO LEVANO VELIZ medida disciplinaria de suspension en el ejercicio de
sus cargos sin goce de haber, per ¢l término de quince dias para los dos primeros, y
siele dias para el illimo, en sus actuaciones como integrantes de la Primera Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia de Ucayali; reforméndola los ABSOLVIERON de los
cargos formulados en su contra.

42} SEGUNDO. CONFIRMAR la misma resolucion cn ¢l cxtremo que impuso a la doctora

© MiRiAM VICTORIA CAILMET CAYNERO medida disciplinaria de suspension en el
ejercicio de su cargo sin goce de haber, en su actuacidn como inteprante de la Primera
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ucayali. Revocar la decision en cvanto
al plazo de la sancién; REFORMANDOLA, impusieron a la nombrada jueza quince dias
de sus i6n en el ejercicio del cargo sin goce de haber; agotindose la via

_
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